SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 521/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyma) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
I . 7 s((pencho advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom,

Vajanského 10, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
17 Em 1/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 3 a 4, €l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatel'a (opravneného)
je ucastnikom konania o nariadenie vykonu rozhodnutia — rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k.21 CoP 171/2019 z 25.juna 2020, ktorym sud upravil styk stazovatela sjeho maloletym
synom | B - - il ho do osobnej starostlivosti matky.
Stazovatel’ podal 4. augusta 2020 svoj navrh o nariadenie vykonu rozhodnutia na Okresnom stude
Stara Lubovna, kedZze matka malolet¢ho dietata brani riadnemu styku a stazovatelovi ho
znemoznuje. Stazovatel uvadza, ze matka sa bez jeho predchddzajuceho suhlasu odstahovala
z miesta povodného bydliska v Plavnici do Trnavy, kam stazovatel’ pravidelne za svojim synom
cestuje kazdé dva tyzdne, avSak v styku s maloletym dietatom mu je zo strany matky nad’alej
branené. Podla stazovatel'a vo veci konajuce sudy (Okresny sud Stara Cuboviia a Okresny sud
Trnava) niekol’ko mesiacov riesili len otazku miestnej prislusnosti a vobec sa nezaoberali vecnou



strankou podaného navrhu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Ndc 3/2021-176
z21.aprila 2021 vec stazovatela prikdzal okresnému sudu, ktory podla stazovatela v jeho veci
neurobil Ziadne efektivne opatrenia. Postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za zdihavy, ked
prvé pojednavanie vo veci uskutoCnil 4. oktobra 2021, teda az 14 mesiacov od podania navrhu.
Nasledne okresny sud 15. decembra 2021 realizoval vysluch maloletého, o com vSak stazovatel’ ani
jeho pravny zastupca neboli upovedomeni. Stazovatel sa stidle nachadza v situacii, ked mu je
konanim matky (povinnej) znemoznované stretavanie sa s vlastnym synom, ¢im je popierané jeho
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a pravo dietata
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’.

3. Stazovatel' ziada, aby tUstavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 41 ods. 3 a 4, ¢l. 46 ods.1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Sucasne sa doméha priznania finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume 10 000 eur a nahrady trov
konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel, uvadzajic stru¢ne chronologicky priebeh napadnutého konania, konstatuje,
ze okresny sud ani po viac ako jeden a pol roku nepristipil k vykonu rozhodnutia, a to aj napriek
tomu, Ze porusovanie sudneho rozhodnutia matkou je nepochybne preukazané. Odmietavy postoj
maloletého syna voci stazovatelovi je spdsobeny len jeho odlic¢enim od otca a negativnym
posobenim matky (nésilné odlicenie od otca odstahovanim a zmenou Skoly bez suhlasu otca,
pozn.). Je nesporné, Ze k styku malolettho syna so stazovatelom naozaj nedochadza
a Ze stazovatel' sa v zmysle vykonateI'ného siidneho rozhodnutia kazdy druhy vikend v case
zacCiatku styku s maloletym dostavi do miesta bydliska maloletého a jeho matky na ucel realizacie
styku. Stazovatel' zdoraziiuje povinnost’ sidu poskytovat’ sidnu ochranu maloletym det'om, ako aj
ich rodi¢om v pripade, Ze dochadza k ujme na ich pravach.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



I11.1. K namietanému porusSeniu zdkladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 41 ods. 3 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy

7. Ustavny sid mé v Ustave a v zikone o Gistavnom stide presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

8. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najma poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

9. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatare opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel’a, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pradvnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

10. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné upozornit, Ze oddvodnenie ustavnej
staznosti staZzovatela nepredkladd Ziadne konkrétne identifikovatelné dovody, pre ktoré by
postupom okresného sudu v prvoinstanénom konani malo podl'a staZzovatel'a dojst’ k poruseniu nim
oznacenych prav. V Casti namietaného porusenia prav st'azovatel'a podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu jeho ustavna staznost’ napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu nesplia zdkonom pozadovani naleZitost, a to odévodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla
stazovatela k poruseniu ich prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Preto
v tejto Casti Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

11. V suvislosti so zdkladnym pravom zaru¢enym ¢l. 41 ods. 3 Gstavy, podla ktorého maji deti
narodené v manzelstve i mimo neho rovnaké prava, ustavny sud uvadza, Ze subjektom ochrany
tohto prava su deti. Ugel ochrany zakotveny v tomto ¢lanku Gistavy spoéiva vo vytvoreni rovnakého
pravneho postavenia pre vSetky deti bez rozdielu, bez ohl'adu na to, ¢i sa narodili zosobaSenym
rodicom alebo mimo manzelstva. Uvedeny ¢lanok ustavy vSak zaruCuje prava detom (vratane
dietata stazovatel'a), nie vSak staZovatel'ovi samotnému, ktory v danom pripade nie je nositelom
tohto prava. Preto je podl'a nazoru ustavného sudu vyla¢end moznost, aby stazovatel mohol
uspesne namietat’ porusenie uvedené¢ho prava postupom okresného sudu v napadnutom konani,
v dosledku ¢oho bolo potrebné povazovat’ Ustavni staznost v tejto Casti za podanu zjavne
neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude].



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatela podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy zdovodu dizky napadnutého konania
s poukazanim na necinnost’ a stazovatelom blizSie neSpecifikovanu neefektivnost v postupe
okresného sudu.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst” k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 288/2016, 11. US 59/2019).

15. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre ucastnikov (IL. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho stdu pre Fudské prava zo 16. 12. 2003
vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost &. 58172/00).

16. Ustavny sid pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak doba konania pred sudom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizujii redlnu moznost zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukdzali v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IL. US 238/2020).

17. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o tustavnom sude za vhodné poziadat' okresny sud
o vyjadrenie k jej obsahu.



17.1 Okresny sud vo vyjadreni ¢. k. 1SprV/242/2022 zo 7. aprila 2022 uviedol, Ze na vec sa
vzt'ahujici stdny spis mu bol doruceny 20. méja 2021 na zadklade rozhodnutia najvyssieho sudu
(uznesenie o prikézani veci podla § 39 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku €. k. 4 Ndc 3/2021-
176 z 21. aprila 2021, pozn.). Uvadzajiac chronologicky prehl’ad procesnych tkonov uskuto¢nenych
v napadnutom konani, okresny sud zdoraznil, ze tieto boli a st realizované v primeranych
(kratkych) lehotach, okresny sid kond a vo veci postupuje v stlade s procesnymi predpismi
a aj z uvedené¢ho dovodu povazuje staznost’ stazovatel'a za nedovodni. Okresny std sa priebezne
oboznamoval aj s priebehom stvisiaceho konania vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn.
30 P 41/2020, v ktorom sa riesi navrh na nariadenie vychovného opatrenia ti€astnikom konania
a zmena upravy styku s maloletym synom stazovatela. Na pojedndvani uskutocnenom 4. oktdbra
2021 sud vyzval rodicov malolet¢ho dietata na okamzité realizovanie styku po skonceni
pojednavania (vzhl'adom na vzdialenost bydliska otca od miesta realizacie styku) a zasielanie
pravidelnych sprév ucastnikov o realizovani, resp. nerealizovani styku, ako aj o struénom popisani
priebehu styku. Nasledne sa okresny sud oboznamoval s obsahom pravidelne zasielanych sprav
oboch rodi¢ov (od 4. oktébra do 29. januara 2022 prebehlo 10 stretnuti otca s maloletym synom,
pozn.) a 15.decembra 2021 uskutocnil vysluch maloletého dietata na ucel zistenia nazoru
maloletého, ¢o sa tyka zaujmu o styk s otcom, resp. zistenia dovodov nerealizovania styku. Okresny
sud vo veci rozhodol uznesenim €. k. 17 Em 1/2021-401 z 23. februara 2022 a navrh otca zamietol.
Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17 Em 1/2021-401 podal 24. marca 2022 odvolanie otec, ktoré
sa aktualne zasiela na vyjadrenie matke.

17.2 Okresny sud zaroven uviedol, Ze staZovatel eSte pocas nerozhodnutého napadnutého konania,
ako aj v Stadiu po rozhodnuti vo veci sp. zn. 17 Em 1/2021 podal na okresnom sude viaceré nové
navrhy na zacatie konania (sp. zn. 30 Em 1/2022, sp. zn. 13 Em 1/2022, sp. zn. 21 Em 1/2022,
sp. zn. 17 Em 1/2022, sp. zn. 39 Em 1/2022, sp. zn. 35 Em 1/2022), a tieto konania boli v zmysle
§ 159 Civilného sporového poriadku zastavené. StaZovatel’ navySe zaslal a neustéle zasiela viacero
staznosti na ,,necinnost’* okresného sudu, resp. na postup sudu aj jeho predsedovi, na ktoré mu
bolo vzdy v zékonnej lehote riadne odpovedané, postup v konani je predsedom sudu sledovany, st
zasielan¢ spravy o postupe v konani na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a bolo
dané vyjadrenie Verejnej ochrankyni prav.

18. Overenim aktualneho stavu veci ustavny sud konStatuje, ze okresny sud po podani odvolania
otcom maloletého dietata (stazovatel'om) proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 Em 1/2021-401
z 23. februara 2022 plynule realizoval procesné tkony stdu prvej inStancie (§ 374 — § 377 CSP)
a sudny spis predlozil 22. jana 2022 Krajskému sudu v Trnave, ¢im sa vec stazovatel'a presunula
mimo dispozicie okresného sudu.

19. Ustavny sud si velmi dobre uvedomuje citlivy predmet napadnutého konania a chape tiez ista
mieru frustracie stazovatela vyvolani absenciou kontaktu s jeho maloletym synom, ktory vyustil
do podania jeho navrhu na vykon rozhodnutia. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je druhom vykonavacieho konania oznaovany aj ako persondlna exekucia. Vyraznou odliSnost'ou
tohto druhu konania od iného bezného vykonéavacieho konania (na penazné alebo nepeiniazné
plnenie) je jeho predmet, ktorym je osoba maloletého dietata. V ramci vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych sid mé4 mat’ na zreteli najlepsi zdujem dietata, pricom reSpektovanie
najlepSiecho zaujmu dietata je zdkladna procesna zasada vyjadrenda aj v¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).



19.1 Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze okresny sud postupoval v tzv. preventivnej faze (§ 378 —
§ 383 CMP) vykonavacieho konania plynule, priebezne zistoval skutkovy stav a pomery v rodine
1 moznosti dobrovol'ného splnenia povinnosti ulozenej pravoplatnym sidnym rozhodnutim matkou
maloletého dietata (Co sa v konkrétnom pripade aj podarilo dosiahnut’), v snahe predist
radikalnemu rieSeniu, akym je odiatie dietat’a. Namietka stazovatela o neCinnosti okresné¢ho studu
v trvani jedného a pol roka nie je na mieste, ked'ze okresnému sudu vec napadla az 20. maja 2021
(k tomu pozri bod 17.1 oddévodnenia tohto rozhodnutia), ktory do tohto momentu nemal ziadnu
moznost’ priebeh napadnutého konania ovplyvnit.

19.2 Komplexnym posudenim postupu okresného sidu v napadnutom konani s prihliadnutim
na jeho dizku trvania na stide prvej instancie (8 mesiacov) a jeho aktualne §tadium (k tomu pozri
bod 18 odovodnenia tohto rozhodnutia) ustavny sud uzatvara, ze v postupe okresné¢ho sudu
nevzhliadol pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych prietahov namietanych
staZzovatel'om dosahujtcich Gstavnopravnu intenzitu.

20. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o poruseni stazovatelom namietanych prav
zo strany okresného sudu. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Pretoze ustavna st'aznost’ st'azovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

22. Nad zaver ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej [§ 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom
predpisanych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného stidu v napadnutom konani dochédza k zbytocnym prietahom, za splnenia zakonom
stanovenych podmienok predlozil istavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



